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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia wezta A4 Brzesko
z DW 768 — etap Il
(nr ZDW-DN-4-271-62/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wniosKi
o wyjasnienie ftresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejnosé
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane warunku dot. dos$wiadczenia Wykonawcy

w realizacji robét branzy drogowej, opisanego w pkt 3.1.4.1. (1), str.11 SWZ, tj.: co najmniej
dwie zakonczone roboty budowlane obejmujgce budowe, rozbudowe, odbudowe lub
przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie
o0 wartosci robot w tym zakresie nie mnigjszej niz 10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢
milionéw ztotych 00/100) brutto kazda, przez obnizenie wartosci rob6t do 8 000 000,00 zt
i nadanie temu warunkowi brzmienia: co najmniej dwie zakoriczone roboty budowlane
obejmujgce budowe, rozbudowe, odbudowe Iub przebudowe drég publicznych klasy
co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o warto$ci robot w tym zakresie nie
mniejszej niz 8 000 000,00 zt (stownie: osiem milionow ztotych 00/100) brutto kazda.
W opinii Wykonawcy jest warunek jest zawyzZony, co moze faworyzowac wieksze
przedsiebiorstwa. Zgodnie z Art. 112 1. ustawy PzP "Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
W postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZzliwiajgcy
ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdolnoSci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci".

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
SWZ — czeS¢ opisowa w sposoOb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako Zze zapisy
te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w Swietle formalno-
prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci
na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamoéwienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zaméwienia, czy zapiséw ograniczajgcych
konkurencyjnoS¢ w sposob bezzasadny oraz nie kreujg one barier, ktére w sposob
nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudniaé podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan
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zwigzanych z przedmiotem zamowienia minimalne poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi
winien legitymowac¢ sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajagcy sie o udzielenie tego zamdwienia
w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. W ocenie Zamawiajgcego
zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ — cze$¢ opisowa opis warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej jest poprawny
z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych — jest zasadny, adekwatny
i prawidlowy w Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w S$Swietle przedmiotu
zamowienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza, aby zasadnym i mozliwym byta jego zmiana.
Nadmienia sie, iz w ramach warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 SWZ wymagane
jest legitymowanie sie przez Wykonawce doswiadczeniem polegajagcym na wykonaniu
co najmniej dwoch zakonczonych robét budowlanych obejmujgcej budowe, rozbudowe,
odbudowe lub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajacych
tej klasie o wartoéci rob6ét w tym zakresie nie mniejszej niz 10 000 000,00 z brutto
kazda. Parametrem istotnym z punktu widzenia oceny spetnienia tego warunku jest
zatem jednolitos¢ i kompletno$¢ danej roboty budowlanej drogowej definiowana przy
uwzglednieniu aspektow cenzusu czasowego doswiadczenia, wymaganej minimalnej
wartosci tej roboty oraz jej okre$lonego przedmiotu (kwestia wymogdw dotyczacych klasy
drogi oraz przedmiotu i rodzaju robét) — jako ze witadnie zdolnosci obejmujgcej
wykonanie robot o tak okreslonym zakresie (definiowanym / okreslanym zaréwno poprzez
parametry dotyczgce samego przedmiotu robot, jak i parametr wartosci robot), a nie
robét zakresowo mniejszych (samodzielnie niespetniajgcych ktéregos z wymaganych
parametrow — przedmiotowych, czy wartosciowych), ma dotyczy¢ weryfikacja dokonywana
w kontek$cie tego warunku. Wskazuje sie, iz weryfikowana w ramach przedmiotowego
warunku zdolnos¢ w postaci posiadania doswiadczenia w wykonaniu co najmniej dwdch
robét drogowych spetniajgcych wymagania w nim okreslone nie moze by¢ spetniona /
potwierdzona poprzez przedstawienie doswiadczenia obejmujgcego wykonanie robét
0 nizszej niz wskazana w opisie tego warunku wartosci, w tym np. wartosci wskazane;j
w pytaniu, z uwagi na brak adekwatnosci tego typu doswiadczenia wzgledem
przedmiotu niniejszego zamowienia — w ocenie Zamawiajgcego proponowana (wskazana
w pytaniu) zmiana opisu warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej Ilub zawodowej w kontekscie okreslajgcym wymagane doswiadczenie
Wykonawcy nie definiuje doswiadczenia adekwatnego i odpowiedniego wzgledem
przedmiotu niniejszego zamowienia, tzn. doswiadczenia pozwalajgcego na wymierng
ocene oraz uznanie mozliwosci i zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego
zaméwienia zgodnie z istotg i celem instytucji warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Nadmienia sie, iz przedmiotowe zamowienie stanowi techniczng i funkcjonalng catosc
odnoszac sie do realizacji konkretnego obiektu budowlanego liniowego (budowy nowego
odcinka drogi) o wartos¢ wielokrotnie wiekszej, niz poziom tego typu parametru
wskazany w opisie warunku (stanowigcy juz minimalny putap / poziom zdolnosci
okreslony wzgledem niniejszego zamodwienia, stad tez aspektu tego nie sposob jest
uzna¢ za zawyzony, czy nadmierny), totez dopuszczenie w ramach warunku
dotyczagcego doswiadczenia Wykonawcy jeszcze mniejszych wartosciowo robot /
zadan nie jest mozliwe z racji tego, iz doswiadczenie w wykonaniu takich zadan
nie potwierdza zdolnosci do wykonania zadania stanowigcego przedmiot niniejszego
zamoéwienia, a wiec wprowadzenie postulowanej w pytaniu zmiany niweczytoby funkcje
warunku jako instrumentu pozwalajgcego na realne zweryfikowanie zdolnosci Wykonawcy
do nalezytego wykonania tego zaméwienia.



Zamawiajgcy nadmienia przy tym, ze w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu
konkurencyjnosci w przedmiotowym postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu
koniecznosci zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby /
w ramach okreslenia opisu tych warunkéw i tak juz znaczgaco obnizyt / ograniczyt
w stosunku do przedmiotu niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu
i parametrow zrealizowanych robot majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie Wykonawcy
i oséb, ktérymi winien dysponowac, potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji
przedmiotowego zamowienia — zawarty w SWZ opis warunkow udzialu w postepowaniu
okresla juz minimalny poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacje i ocene,
czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamowienia w sposob
nalezyty i sprawny. W zwigzku z powyzszym nalezy wuznaC, iz warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej Ilub zawodowej okreslone przez
Zamawiajgcego w ramach cz. Il pkt 3.1.4. SWZ zostaly okreslone w sposob zwigzany
i proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, i nie mogg one zostaé¢ uznane jako
kwestia zaburzajgca konkurencyjnos¢ w sposob nieuprawniony, jako ze definiujg one
aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na
weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w konteksScie mozliwosci nalezytego
wykonania niniejszego zamodwienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych
powodéw, aby dokonywaé zmiany warunku w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia
sie rowniez, iz doswiadczenie okreslone w ramach opisu tych warunkéw nie jest
jakim$ doswiadczeniem ponadstandardowym, czy wyjgtkowym w kontekscie robot
infrastrukturalnych, stagd tez nie moze by¢é ono uznawane za aspekt generalnie
blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnoS¢ w sposob nieuzasadniony w Swietle
przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy (wskazany wyzej) aspekt
doswiadczenia Wykonawcy jest zatem dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc
pod uwage zaréwno przedmiot wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego
zamoOwienia oraz kontekst istoty i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu
— Zamawiajgcy nie widzi zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego
modyfikacje wskazanego wyzej parametru konstrukcyjnego opisu tego warunku (w jego
ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania
w sposob licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
moznos¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia). Zadaniem Zamawiajgcego ksztatt opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
w brzmieniu okreSlonym w SWZ jest zasadny, adekwatny i prawidlowy w Swietle
formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady proporcjonalnosci
i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamowienia,
i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi / nie zawiera zapiséw nieadekwatnych do zakresu
zamoOwienia, czy zapisOw ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreuje on barier,
ktore w sposob nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom
zainteresowanym dostep do przedmiotowego zamdwienia, ale wyraza ustalone na bazie
uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia minimalne poziomy zdolnosci
i zasoby, jakimi winien legitymowac¢ sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
tego zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania zamowieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob



prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich), jako
ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustalic okreslone wymagania zwigzane z zasobami, zdolnosciami i dos$wiadczeniem
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie danego zamdwienia, ktorych posiadanie pozwoli
na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje
zastosowanie wtasnie mechanizmu okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 2:
Dotyczy: warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w SWZ pkt 3.1.4.2 1) i 2)

Wnosze o zmiane ww. warunku udziatu w postepowaniu przez usuniecie wymagania,
by doswiadczenie kierownika budowy (SWZ pkt 3.1.4.2 1) i kierownika robdt mostowych
(SWZ pkt 3.1.4.2 2) zostato nabyte w okresie nie wczeSnigjszym niz ostatnie 10 lat
liczgc wstecz od terminu sktadania ofert. Wymaganie to jest niezgodne z prawem. Jak
wynika z § 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy ograniczenie czasowe doswiadczenia do doswiadczenia
nabytego w ostatnim czasie, moze dotyczy¢ wytgcznie dos$wiadczenia wtasnego
wykonawcy, okreslonego w wykazie robot budowlanych (ust. 1 pkt 1), nie zas doswiadczenia
0s06b, ktoérymi wykonawca dysponuje i co potwierdza w wykazie osoéb (ust. 1 pkt 3):
»1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych,
dostaw lub ustug, zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: 1) wykazu
rob6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostafy
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okres$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiotf, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; 2) [...] 3) wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegodlno$ci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci Ilub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia i
wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami;” Ustalony przez Zamawiajgcego warunek dotyczgcy dos$wiadczenia wskazanych
0S06b (SWZ pkt 3.1.4.2 1) i 2)) w czesci, w ktdrej zamawiajgcy ograniczyt okres, w ktorym
dos$wiadczenie to zostato nabyte (10 lat wstecz) narusza tez bezwzgledny obowigzek
powigzania warunku z przedmiotem zamowienia. Zwigzek taki nie istnieje w przypadku,
gdy doswiadczenie personelu jest jedynie warunkiem udziatu w postepowaniu, a nie jest
kryterium oceny ofert (jak w niniejszym postepowaniu). Nalezy zauwazyc, Zze organizacja,



kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia,
jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonania zamoOwienia, zostaty wskazane
jako jedno z przyktadowych kryteriow oceny ofert - kryterium o charakterze jakoSciowym.
Na gruncie wskazanych dyrektyw - oficjalnie i jednoznacznie przesgdzono, ze kryterium
odnoszgce sie do jakoSci personelu (zespotu) majgcego wykonywac przedmiot zamowienia
nie dotyczy i nie famie zakazu zawartego w art. 241 ust. 3 ustawy Pzp - przy zatozeniu,
Ze kryterium to zostanie prawidtowo sformutowane, tj. bedzie sie odnosito do konkretnego
personelu (zespotu) wyznaczonego do realizacji zamdwienia, a nie o0gdlnie personelu
wykonawcy bez wskazania jego powigzania z przedmiotem zamoéwienia i jego jakoScig.
Tym samym kryterium to powinno by¢ powigzane ze sposobem wykonania zamowienia,
przyktadowo jako element metodologii wykonania zamoéwienia — vide Doswiadczenie
personelu wykonawcy w warunkach udziatu w postepowaniu i kryteriach oceny ofert -
wPrzetargach.pl - Przetargi, zamoéwienia publiczne, prawo zamoéwiern publicznych
Przepisy dyrektyw (art. 67 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE i art. 82 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2014/25/UE) wskazujg wprost: ,organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji danego zamoéwienia”, a wskazanie na ,personel wyznaczony
do realizacji danego zamowienia” jest bezposrednim odniesieniem sie do jednej
Z podstawowych zasad ustanawiania kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli
powigzania kryterium z przedmiotem zamowienia. Zasady te zostaty wskazane w Kkilku
orzeczeniach TSUE, z ktérych najwazniejsze to wyrok z dnia 17 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab. Relacja kryterium jakosciowego dotyczgcego
personelu, a warunku udziatu w postepowaniu polega na tym, ze przy ocenie warunku
udziatu w postepowaniu ocenia sie potencjat kadrowy wykonawcy ogolnie, a przy ocenie
wedtug kryterium oceny ofert - indywidualnie osoby, ktére sg wyznaczone do realizacji
danego zamodwienia - ibidem. Ustalenie ograniczenia czasowego dla dos$wiadczenia oséb,
ktérych zapewnienie stanowi warunek udziatu w postepowaniu jest tez posrednio wyrazem
dyskryminacji osob starszych, ktére pracujgc od wielu lat petnity samodzielne funkcje
w budownictwie i posiadajg wymagany tym dosSwiadczenia, jednak w ostatnich latach,
korzystajgc z posiadanej wiedzy i doswiadczenia, nie wykonywaty obowigzkéw kierownika
budowy/kierownika robot mostowych/drogowych, zajmujgc sie wykonywaniem np. funkcji
zarzgdczych w przedsiebiorstwach budowalnych, zarzgadzajgc jednostkami organizacyjnymi
w takich przedsiebiorstwach albo budowami, lub tez wykonujgc obowigzku z zakresu
nadzoru inwestorskiego.

Reasumujgc: wnosze o nadanie pkt 3.1.4.2. SWZ (i odpowiedniemu punktowi w ogfoszeniu
0 zamowieniu) nastepujgcego brzmienia: Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze,
ze dysponuje: 1) jedng osobg na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada:
» odpowiednie wzgledem przedmiotu zamodwienia wykonawcze uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia rownowazne),
» do$wiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robot
drogowych) przy realizacji co najmniej dwoch zakornczonych rob6t budowlanych obejmujgcych
budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej
G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dfugosci minimum 1 km kazda — przez okres
co najmniej 12 miesiecy w kontekScie realizacji kazdej z tych robdt; 2) jedng osobg na
stanowisko KIEROWNIKA ROBOT MOSTOWYCH, ktéra posiada: « odpowiednie wzgledem
przedmiotu zaméwienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci mostowej (lub uprawnienia réwnowazne), < dos$wiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika robot mostowych (lub Kierownika budowy) przy
realizacji zakonczonej roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe lub
przebudowe co najmniej jednego drogowego obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem
przepustoéw i ktadek) o dtugosci przesta nie mniejszej niz 10 m.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.2.
SWZ — czesé opisowa w sposob i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze =zapisy
te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w sSwietle formalno-
prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci
na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamowienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapiséw niezgodnych z prawem, nieadekwatnych do zakresu zamowienia,
czy ograniczajgcych konkurencyjno$¢ w sposob bezzasadny oraz nie kreujg one barier,
ktére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢é podmiotom
zainteresowanym dostep do przedmiotowego zaméwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie
uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia minimalne poziomy zdolnosci
i zasoby, jakimi winien legitymowac¢ sie / dysponowac¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
tego zamowienia w kontekScie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé.
W ocenie Zamawiajgcego zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ — czes¢
opisowa opis warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych —
jest zasadny, adekwatny i prawidliowy w swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia
proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnoéci na poziomie uzasadnionym
w Swietle przedmiotu zamowienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza, aby zasadnym i mozliwym
byta jego zmiana.

Nadmienia sie, iz w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolno$ci
technicznej i zawodowej okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ wymagane jest
dysponowanie przez Wykonawce ubiegajgcego sie o niniejsze zamowienie jedng osobg
na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamdwienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia réwnowazne) oraz doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robét drogowych) w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej dwdoch
zakonczonych robdét budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub
przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie
o diugosci minimum 1 km kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy w kontek$cie
realizacji kazdej z tych robédt, jak réowniez jedng osobg na stanowisko KIEROWNIKA
ROBOT MOSTOWYCH, ktéra posiada odpowiednie wzgledem przedmiotu zamdwienia
wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
mostowej (lub uprawnienia roéwnowazne) oraz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji
Kierownika robét mostowych (lub Kierownika budowy) w okresie ostatnich 10 Iat
przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji zakonczonej roboty budowlanegj
obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe Iub przebudowe co najmniej jednego
drogowego obiektu inzynierskiego (z wytaczeniem przepustéw i ktadek) o diugosci przesta
nie mniejszej niz 10 m. Zamawiajacy nie uwaza, aby przedmiotowy opis warunkow
miat nie spetniaC wymagan wynikajgcych z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP oraz
przepisdbw wykonawczych, byé zbyt restrykcyjny, czy nieuzasadniony — w jego ocenie
opis tych warunkéw zostat okreslony w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
poprzez wyrazenie ich jako minimalnych pozioméw zdolnosci w kontekscie wymogu
dysponowania wskazanymi osobami pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot
merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacjg zamdwienia stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania. Majgc na uwadze zakres niniejszego zamdwienia Zamawiajgcy



uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa okreslenie
(i podtrzymanie) wymagania dysponowania na stanowiska KIEROWNIKA BUDOWY
i KIEROWNIKA ROBOT MOSTOWYCH osobami posiadajgcymi okreslone uprawnienia
i doswiadczenie wskazane w opisie tych warunkéw zawartym w SWZ — jako Ze niniejsze
stanowi aspekt potwierdzajgcy zdolnosci Wykonawcy w kontekscie poprawnosci
i skutecznosci realizacji robot bedacych przedmiotem zamdéwienia. Nalezy podkreslic,
iz wskazany w ramach przedmiotowych warunkoéw 10-letni okres / cenzus wymaganego
do$wiadczenia oséb na stanowiska KIEROWNIKA BUDOWY oraz KIEROWNIKA ROBOT
MOSTOWYCH jest okresem w peini adekwatnym w stosunku do przedmiotu tego
doswiadczenia oraz stanowi okres zupetnie standardowo stosowany w kontekscie
zamowien — aspekt ten jest uzasadniony oraz wpisuje sie w istote i cel instytucji warunkéw
udziatu w postepowaniu (czyli moznosé uznania, iz dany Wykonawca posiada niezbedne
zdolnosci i jest w stanie nalezycie wykonaé dane zamowienie, na co wplyw ma
przeciez takze tzw. aktualnos¢ doswiadczenia samego Wykonawcy oraz osob, ktére
realizowa¢ bedg zamdwienia objawiajgca sie w ramach realizacji zadania m.in. znajomoscig
aktualnych przepisbw prawa, procedur, regulacji, wytycznych, norm, zagadnieh
technologicznych, etc. — wobec duzej dynamiki zmian w tych obszarach), jak rowniez
w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawno-zaméwieniowych (zaden
Z przepisOw prawa, w tym réwniez tych przywotanych w pytaniu, a priori nie zakazuje /
nie zabrania okreslania w opisie tzw. warunkéw osobowych aspektu cenzusu
doswiadczenia, tzn. stawiania wymogu aktualnosci doswiadczenia, a cenzus 10-letni
stanowi minimalny poziom zdolnosci biorgc pod uwage wymog posiadania doswiadczenia
aktualnego). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy aspekt doswiadczenia oséb na
stanowiska KIEROWNIKA BUDOWY i KIEROWNIKA ROBOT MOSTOWYCH jest zatem
uzasadniony, dopuszczalny, dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage
zaréwno przedmiot wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia
oraz kontekst istoty warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie widzi zatem
zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego rezygnacje z przedmiotowego
aspektu konstrukcyjnego wskazanych warunkoéw udziatu w postepowaniu — w jego ocenie
nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania
w sposoéb licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkéw udziatu w postepowaniu i moznosé
zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie obejmujgcym dysponowanie okreslonym
personelem kluczowym wskazane przez Zamawiajgcego w ramach cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ
zostaly okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ich poszczegodlne
elementy konstrukcyjne sg potrzebne i uzasadnione, w zwigzku z czym nie mogg one
zosta¢ uznane jako kwestia implikujgca niezgodnos¢ tres¢ SWZ z prawem, czy
zaburzajgca konkurencyjno$¢ w sposob nieuprawniony, jako ze definiujg one aspekty
istotne, adekwatne i przystajace do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na weryfikacje
rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania
niniejszego zamoéwienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodéw,
aby dokonywac zmian tych warunkéw w sposob wskazany w pytaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zaméwieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkrethego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkow udziatlu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)



limitowa¢ i ogranicza¢c moznos¢ ubiegania sie o dane zamodwienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o0 dane zaméwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢é dostosowane do indywidualnych uwarunkowanh i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolno$ciami podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacjig — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 5:
Zwracamy sie z prosbg o ujednolicenie formularza WWER oraz przedmiaréw robot

zamieszczonych w tomie [.13]_TOM_XIII_PRZEDMIAR_ROBOT poprzez przypisanie
poszczegblinym pozycjom przedmiarowym numeréw pozycji ujetych w formularzu WWER.
Brak jednoznacznego odniesienia pozycji formularza do konkretnych pozycji przedmiarowych
stwarza olbrzymie problemy interpretacyjne z uwagi na lakoniczne i nieprecyzyjne opisy
pozycji zawartych w przedmiotowym formularzu. W konsekwencji spowoduje to réwniez,
Ze ztozone w toku postepowania przetargowego oferty bedg ze sobg nieporownywalne.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby i uzasadnienia dla dokonania dziatan
wskazanych w pytaniu. Nadmienia sig, iz formularz WWER stanowi ofertowy dokument
kalkulacji cenowej oraz stuzy do biezacego rozliczenia wykonanych robot z Wykonawca.
Potwierdzenie wykonania prac objetych etapami inwestycji ustalonymi na bazie
harmonogramu dokonywane bedzie na podstawie stosownych wykazéw robdt wykonanych
czesdciowo sporzgdzanych zgodnie ze stopniem zaawansowania wykonanych prac,
zgodnych z treécig i formg z formularzem WWER, okres$lajgcych stan zaawansowania
inwestycji w ujeciu procentowym na dany moment. Zamawiajgcy nie widzi koniecznosci
przypisania poszczegdlnym pozycjom przedmiarowym numerdw pozycji  ujetych
w formularzu WWER, gdyz udostepnione przedmiary robdét sg wytgcznie materiatlem
dodatkowym, poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym
i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego),
ktéry nie stanowi elementu / skladowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu
zamoOwienia, w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia
ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie
wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami
z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamowienia stanowi
i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona zostata w ramach OPZ
(zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét na potrzeby sporzadzenia
oferty nalezy bazowac¢ na tresci OPZ oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach
— Wykonawca bedacy profesjonalista winien zweryfikowa¢ ilosci poszczegdlnych
asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania
(réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego). Zamawiajacy nie
widzi réwniez zadnego ryzyka ewentualno$ci braku poréwnywalnosci ofert w kontekscie
okreslonej tresci formularza WWER oraz udostepnionych dodatkowo przedmiaréw robét
— zaznacza sie, iz formularz WWER ma obejmowaé catg cene ofertowg w rozbiciu
na poszczegolne, wskazane w tabeli pozycje.



Pytanie nr 7:
Prosimy o udostepnienie dokumentacji projektowej w wersji elektronicznej — dwg/dxf.

Dokumentacja w wersji elektronicznej umozliwi Oferentowi weryfikacje dokumentacii
projektowej i przygotowanie rzetelnej oferty w przedmiotowym przetargu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacja projektowa w wersji elektronicznej dwg znajduje
sie w materiatach zamieszczonych / udostepnionych w ramach zat. nr 1 SWZ — OPZ
(folder pn. zat SZRZ.zip\zat SZRZ\ZRID\PROJEKT_BUDOWLANY\EDYT).

Pytanie nr 8:
W zwigzku z zapisami zatgcznika nr 8 SWZ par. 1 pkt. 2 ,Zamdwienie obejmuje wykonanie
robot budowlanych ..., przy uwzglednieniu wymogow wynikajgcych z pozyskanych dla

inwestycji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS), decyzji ZRID oraz
pozostatych decyzji, opinii, warunkéw i uzgodnien.” prosimy o przekazanie decyzji ZRID
dla Inwestyciji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wobec pozyskania juz decyzji, o ktéorej mowa w pytaniu, udostepnia
w zalgczeniu do niniejszego pisma rzeczong wydang w dniu 29.08.2024 r. przez
Wojewode Matopolskiego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID)
nr 15/2024 dotyczacg zadania pn. Budowa nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 768
klasy G w ramach zadania: Budowa pofgczenia wezta A4 Brzesko z DW 768 -
Etap Il wraz z zafgcznikami — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do
zatgcznikdéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzpl/postepowanie62_24.zip w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 12.09.2024 r.

Pytanie nr 22:

W udostepnionej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej jako
zakres robo6t geologicznych wskazano wykonanie 54 otworow wiertniczych. Zgodnie
Z PN-EN-1997 rozstaw rozpoznania dla budowli liniowych powinien miesci¢ sie w przedziale
od 20 m do 200 m. W ww. Dokumentacji wystepujg wieksze rozstawy pomiedzy otworami,
siegajgce nawet ponad 900 m. Udostepnione przez Zamawiajgcego rozpoznanie podfoza
gruntowego jest niewystarczajgce i uniemoZzliwiajgce rzetelne przygotowanie oferty,
jak rowniez niezgodne z obowigzujgcymi normami. Prosimy o udostepnienie dokumentacji
geologicznej spetniajgcej ww. warunki.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym kompletng dokumentacje geologiczno-inzynierskg
zawierajgcg opinie geotechniczng, dokumentacje z badan podtoza gruntowego oraz
dokumentacje geologiczno-inzynierskg zatwierdzong przez Staroste Brzeskiego pismem
z dnia 03.01.2023 r. (zn. 0S.6541.19.2022.MC) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg
w linku do zatgcznikédw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzpl/postepowanie62_24.zip
w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 12.09.2024 r.

Pytanie nr 23:

W Projekcie Geotechnicznym jako podstawe opracowania wskazano m.in. Dokumentacje
Badan Podfoza gruntowego dla zadania: Budowa potgczenia wezta A4 Brzesko z DW768
Etap I, Global Geologia, grudzien 2022. W udostepnionych plikach brak ww. opracowania.
Prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym dokumentacje badan podtoza gruntowego dla zadania
stanowigcego przedmiotowe zaméwienie — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg



https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp1/postepowanie62_24.zip

w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzpl/postepowanie62_24.zip
w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 12.09.2024 r.

Pytanie nr 24:

Prosimy o informacje, kiedy Zamawiajgcy spodziewa sie uzyskac¢ decyzje ZRiD.
Jednoczesnie zwracamy sie z pytaniem, czy w zwigzku z oczekiwaniem na jej wydanie
Zamawiajgcy planuje uzalezni¢c zaréwno termin skfadania ofert, jak tez rozstrzygniecie
postepowania przetargowego od uzyskania przedmiotowej decyzji.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 8.

Jednoczesnie nadmienia sie, iz termin skfadania ofert na gruncie niniejszego postepowania
zostat zmieniony i obecnie okreslony jest zgodnie z informacjami wskazanymi w pkt IlI
niniejszego pisma.

Pytanie nr 25:

Prosimy o potwierdzenie, jakie elementy nalezy zawrze¢ w poz. 12 Formularza WWER
L,Budowa urzgdzenn ochrony Srodowiska”, Pragniemy nadmieni¢, iz elementy wynikajgce
z uzyskanej DSU mogg zawieraé sie réwniez w pozycjach 7, 8 i 13 wyzej wspomnianego
Formularza. Prosimy o podanie skoriczonej listy elementéw tak, aby wykluczy¢ ryzyko
odmiennej interpretacji sposobu wypetnienia WWER.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajgce z uzyskanej dla inwestycji decyzji DUS elementy
zwigzane z ochrong s$rodowiska (m.in. montaz budek dla ptakéw i nietoperzy, montaz
ptotkbw naprowadzajgcych, zabezpieczenie drzew, zabezpieczenie terenu budowy
ogrodzeniami ochronnymi w celu niwelacji przedostania sie ptazéw, ogrodzenia tymczasowe
wykopow i studzienek, nadzory przyrodnicze i archeologiczny) winny zosta¢ uwzglednione
w poz. 12 Budowa urzgdzen ochrony $rodowiska formularza WWER.

Pytanie nr 26:

W nawigzaniu do zapisow pkt. Ill, ppkt e) Szczegélowego Zakresu Rzeczowego Zadania
(SZRZ), zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego prosimy o potwierdzenie, czy Oferenci
sg upowaznieni do przyjecia stosownych optymalizacji i uwzglednienia ich w swoich
Ofertach bez narazenia sie na ograniczenie wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie
wzmocnienia podfoza gruntowego pod warunkiem uzyskania wymaganych parametrow
podioza gruntowego, pozyskania zgody Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych
w tym zakresie oraz uzyskania akceptacji rozwigzan zamiennych ze strony
Zamawiajgcego. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian w dokumentacji
projektowej (stworzenie projektu zamiennego w zakresie wzmocnienia podtoza) wymaga
jednoczesnego przeniesienia na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia
wszelkich praw majgtkowych i autorskich oraz wyrazenia przez autoréw zgody na
wykonanie osobnych praw autorskich w kontekScie wytworzonej dokumentacii.
Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogag
powodowa¢ zmiany decyzji ZRID, przedtuzenia terminu realizacji zadania, ani tez
generowac¢ jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia. Przy spetnieniu powyzszych
warunkéw wynagrodzenie umowne nie bedzie ograniczane.
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Pytanie nr 27:

Pkt 3.1.4.2. ,doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika
robét drogowych) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przy
realizacji co najmniej dwoch zakonczonych robot budowlanych obejmujgcych budowe,
rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G Ilub drog
odpowiadajgcych tej klasie o dtugos$ci minimum 1 km kazda — przez okres co hajmnigj
12 miesigcy w kontekScie realizacji kazdej z tych robot” Wnosze o zmiane zapisu treSci
SWZ wiw punktu: ,doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika
robot drogowych) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy
realizacji co najmniej dwoch zakonczonych robdot budowlanych obejmujgcych budowe,
rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G Ilub drog
odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci minimum 1 km lub warto$ci nie mniejszej niz 10 000
000,00 zt kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy w kontekScie realizacji kazdej
z tych robot”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.2.
ppkt 1 SWZ — czesé opisowa w sposob i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi
na brak w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze
zapisy te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe w Swietle
formalno-prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci
i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w swietle przedmiotu zamdwienia, i w ocenie
Zamawiajgcego nie stanowig zapisow nieadekwatnych do zakresu zamowienia,
czy ograniczajgcych konkurencyjnos¢ w sposob bezzasadny oraz nie kreujg one barier,
ktére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢é podmiotom
zainteresowanym dostep do przedmiotowego zaméwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie
uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia minimalne poziomy zdolnosci
i zasoby, jakimi winien legitymowa¢ sie / dysponowac¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
tego zamowienia w kontekScie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonad.
W ocenie Zamawiajgcego zawarty w ramach zapisow cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ — czes¢
opisowa opis warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych —
jest zasadny, adekwatny i prawidtowy w Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia
proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnoéci na poziomie uzasadnionym
w Swietle przedmiotu zamdwienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza, aby zasadnym i mozliwym
byta jego zmiana.

Nadmienia sie, iz w ramach warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ wymagane jest
dysponowanie przez Wykonawce ubiegajgcego sie 0 niniejsze zamodwienie jedng osobg
na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamodwienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia rownowazne) oraz doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robét drogowych) w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej dwdch
zakonczonych robot budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe lub
przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie
o dtugosci minimum 1 km kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy w kontekscie
realizacji kazdej z tych robot. Przedmiotowy opis warunku w ocenie Zamawiajgcego
spetnia wymagania wynikajgce z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP — zostat okreslony
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoci
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Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego
poziomu zdolnosci w kontekscie wymogu posiadania / dysponowania doswiadczeniem
pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie
z realizacjig zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Majgc
na uwadze zakres zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania
Zamawiajgcy uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa okreslenie (i podtrzymanie) wymagania dysponowania na stanowisko KIEROWNIKA
BUDOWY osobg posiadajgcg okreslone uprawnienia i doswiadczenie wskazane w opisie
tego warunku zawartym w SWZ w kontekscie wszystkich wskazanych tam parametréw
— jako ze niniejsze stanowi aspekt potwierdzajgcy zdolnosci Wykonawcy w kontekscie
poprawnosci i skutecznosci realizacji robdét bedacych przedmiotem zaméwienia.
W ocenie Zamawiajgcego poszczegolne aspekty doswiadczenia osoby na stanowisko
KIEROWNIKA BUDOWY sg zatem uzasadnione, dopuszczalne, dostosowane,
proporcjonalne i adekwatne biorgc pod uwage zaréwno przedmiot wymaganego
doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zaméwienia oraz kontekst istoty warunkdw
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie widzi zatem Zzadnego miarodajnego,
konkretnego powodu uzasadniajgcego dokonanie zmiany aspektéw konstrukcyjnych
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu (tym bardziej wobec braku jakiegokolwiek
uzasadnienia postulowanej w pytaniu zmiany poza samym sformutowaniem zmienionego
brzmienia warunku) — w jego ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci
na gruncie tego postepowania w sposob licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkéw
udziatu w postepowaniu i mozno$¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
obejmujgcym dysponowanie okreslonym personelem kluczowym wskazany przez
Zamawiajgcego w ramach cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ zostat okreslone w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jego poszczegolne elementy konstrukcyjne
sg potrzebne i uzasadnione, w zwigzku z czym nie mogg one zosta¢ uznane jako
kwestia zaburzajgca konkurencyjno$¢ w sposéb nieuprawniony, jako ze definiujg one
aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na
weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekScie mozliwosci nalezytego
wykonania niniejszego zamowienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych
powodow, aby dokonywac zmiany tego warunku w sposob wskazany w pytaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zamowieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnoci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamodwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowaC i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢ mozliwosci
ubiegania sie¢ o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolno$ciami podmiotéw ubiegajgcych
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sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacjig — co czyni i obrazuje zastosowanie witasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 28:

Czy w objetosci wykopow/nasypdw  uwzgledniono  korekty o odhumusowanie
i zahumusowanie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiarze robdét uwzglednione sg osobne pozycje
dla odhumusowania (poz. 2.4.1) i zahumusowania (poz. 7.1.2).

Jednoczesnie w tym kontekscie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, iz udostepnione
przedmiary robot sg wylgcznie materiatem dodatkowym, pogladowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzagcym i nieostatecznym (takze wobec ryczaltowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / skladowej OPZ oraz
nie okredla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie
z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
rob6ét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé na tresci OPZ oraz wiasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalista winien
zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich
rob6ét i nalezytego wykonania zadania (rowniez wobec ryczaltowego charakteru

wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 29:

Prosimy o udostepnienie tabeli robot ziemnych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz roboty ziemne zostaty obliczone metodg kalkulacji
z wykorzystaniem programu CAD. Obliczona ilos¢ robét ziemnych podana jest
w przedmiarze robot.

Jednoczesnie w tym kontekscie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, iz udostepnione
przedmiary robot sg wylgcznie materiatem dodatkowym, pogladowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okredla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie
z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytacznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamodwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktdra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
robét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé na tresci OPZ oraz wiasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalistg winien
zweryfikowa¢ ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich
robét i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru

wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 30:
Prosimy o udostepnienie decyzji ZRID dla przedmiotowej inwestycji.
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Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 8.

Pytanie nr 31:

Prosze o przekazanie informacji czy rzedne istniejgce wskazane w przekrojach poprzecznych
sg rzednymi po zdjeciu warstwy humusu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz rzedne istniejace wskazane w przekrojach poprzecznych stanowig
rzedne terenu istniejgcego bez uwzgledniania zdjecia warstwy humusu.

Pytanie nr 32:

Prosze o wskazanie jaki jest status zatgczonych przedmiaréw robot.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, ze udostepnione przedmiary robot sg wylgcznie
materiatem dodatkowym, poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym,
niewigzacym i nieostatecznym (takze wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia
umownego), ktory nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza
przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla
obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z treSci przedmiaru ponosi¢
bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami
z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamdwienia stanowi
i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona zostala w ramach OPZ
(zat. nr 1 SW2Z), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét na potrzeby sporzadzenia
oferty nalezy bazowac¢ na tresci OPZ oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach
— Wykonawca bedacy profesjonalista winien zweryfikowaé ilosci poszczegdlnych
asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania
(réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 33:

Pytanie: W udostepnionym przez Zamawiajgcego Projekcie Geotechnicznym wskazano,
Ze na odcinku w km 1+000 — 6+000 inwestycje zaliczono do Il kategorii geotechnicznej
w prostych i lokalnie ztozonych warunkach gruntowych, natomiast na odcinku w km 6+000 —
6+476 do |l kategorii geotechnicznej w ztozonych warunkach gruntowych. Zgodnie
Z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje
sie dodatkowo dokumentacje geologiczno-inzynierskg. W udostepnionych dokumentach
brak ww. opracowania dla wskazanych odcinkdw — udostgpniono jedynie DGI z rozpoznaniem
gruntu pod obiektami i przepustami. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 22.

Pytanie nr 34:

Dotyczy przedmiarow robot

a. Branza drogowa — w poz. 2.5.27 brak jednostki. Prosimy o uzupetnienie.

b. Branza mostowa, dziaty stal zbrojeniowa - w poz. 14, 47, 78, 376, 532, 560, 586, 612,
641 772 brak jednostki. Prosimy o uzupetnienie.

c. Branza mostowa, dziaty ucigglenia nawierzchni —w poz. 252, 311, 447 i 895 brak jednostki.
Prosimy o uzupetnienie.
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d. Sie¢ teletechniczna OPL — w poz. 72 | 73 brak ilosci przedmiarowej. Prosimy
0 uzupetnienie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, co nastepuje:

ad. a) W poz. 2.5.27 przedmiaru branzy drogowej jednostka jest komplet [kpl].

ad. b) W poz. 14, 47, 78, 376, 532, 560, 586, 612, 641 i 772 przedmiaru branzy
mostowej (dziaty stal zbrojeniowa) jednostkg jest sztuka [szt].

ad. ¢) W poz. 252, 311, 447 i 895 przedmiaru branzy mostowej (dziaty ucigglenia
nawierzchni) jednostkg jest metr [m].

ad. d) W poz. 72 przedmiaru dotyczgcego sieci teletechnicznej OPL branzy mostowej
jednostkg sg 2 komplety [2 kpl], natomiast w poz. 73 jednostkg jest 12 kompletéw [12 kpl].
Jednoczesnie w tym kontekScie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, iz udostepnione
przedmiary robdét sg wytgcznie materiatem dodatkowym, poglgdowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzacym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie
z treSci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
robét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé na treSci OPZ oraz wiasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalista winien
zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentdow niezbedne do realizacji wszystkich
robét i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec ryczaltowego charakteru

wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 40:

Prosimy o potwierdzenie, ze geosyntetyk typu ,D” to geosiatka z materiatu PVA.
Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, iz geosyntetyk typu ,D” to geosiatka z materiatu PVA.

Pytanie nr 41:

Prosimy o podanie parametrow gwozdzi gruntowych, gdyz rysunki i opis Tom Xll Projekt
wzmocnienia podfoza moéwig o gwozdziach CFG typu 30/11, koronka 90/95 mm,
a specyfikacja 2.3.3. Wymagania Szczegotowe. Do realizacji zadania nalezy wykorzystac
stalowe zbrojenie gwozdzi gruntowych, wykonane ze stali konstrukcyjnej, o parametrach
nie gorszych niz przyjete w rozwigzaniu projektowym. Do obliczenn projektowych
przyjeto zbrojenie z zerdzi z otworem centralnym. Zerdzie wykonane ze stali S460
wg PN-EN 10210-1 [7], charakteryzujgcej sie rownowaznikiem wegla CEV max. 0,53
oraz wartoscig udarnosci w tescie Charpy’ego min. 40J w temp. -200C. Parametry
techniczne zbrojenia poszczegolnych typow gwozdzi gruntowych: Typ G1: Stal: zgodna
z normg PN —EN 14490; Sita uplastyczniajgca: min. 190 kN; Sztywnosc¢ gietna: min. 3,7 kNm2
Typ G2: Stal: zgodna z normg PN —EN 14490; Sita uplastyczniajgca: min. 260 kN;
Sztywnos¢ gietna: min. 4,6 kNm2 Typ G3: Stal: zgodna z normg PN —EN 14490; Sita
uplastyczniajgca: min. 425 kN; SztywnoSc¢ gietna: min. 15 kNm2 Typ G4: Stal: zgodna
z normg PN —-EN 14490; Sita uplastyczniajgca: min. 525 kN; Sztywno$¢ gigtna:
min. 17 kNm2 Typ Gb5: Stal: zgodna z normg PN —EN 14490; Sita uplastyczniajgca: min. 730
kN Sztywnos$c¢ gietna: min. 42 kNm2
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekScie wskazanym w pytaniu nalezy zastosowaé
gwozdzie typu G2 — stal: zgodna z normg PN —EN 14490; sita uplastyczniajgca: min. 260 kN;
sztywnos¢ gietna: min. 4,6 kNm2.

Pytanie nr 42:

Prosimy o podziat gwozdzi gruntowych na iloSci i ich dtugosci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz podziat gwozdzi gruntowych jest podany w opisie tabeli nr 4
Zestawienie zakresow trasy gtobwnej do wzmocnienia skarp wykopow.

Pytanie nr 43:

Prosimy o podanie parametrow siatki stalowej do oblicowania skarp po wykonaniu
gwozdzi gruntowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz parametry siatki stalowej do oblicowania skarp po wykonaniu
gwozdzi gruntowych sg podane w specyfikacji G-01.01.02.

Pytanie nr 44:

Czy podane m2 geosyntetykbw w ramach przedmiaru dziat 12.Wzmocnienia gruntéw
zawierajg technologiczne zaktady i wywiniecia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze podane ilosci m? geosyntetykdw w ramach dziatu 12 Wzmocnienia
gruntéw przedmiaru zawierajg technologiczne zakfady i wywiniecia.

Jednoczesnie w tym konteksScie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, iz udostepnione
przedmiary robét sg wytgcznie materiatem dodatkowym, poglgdowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamodwienia, w zwigzku z czym nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie
z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
robét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé na treSci OPZ oraz wiasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalista winien
zweryfikowa¢ ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich
robét i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru

wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 46:

Prosimy o zatgczenie rysunku zbrojenia pali CFA DN800 w ramach Wzmocnienia gruntow.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zbrojenie pali przy obiekcie mostowym M-3 nalezy wykonaé
jak na rys. 4.4 Gabaryty i zbrojenie pali fundamentowych o dft. 9,00m, zbrojenie pali
przy obiekcie mostowym M-4 nalezy wykona¢ jak na rys. 4.4 Gabaryty i zbrojenie pali
fundamentowych o df. 11,00m, natomiast zbrojenie pali przy obiekcie PZMc-6b nalezy
wykona¢ jak na rys. [lll.19] [4.3]_PZMc6-b_Gabaryty i zbrojenie pali fundamentowych
odt 11,00m
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Pytanie nr 48:

Prosze o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o dokumentacje rysunkowg w formie
edytowalnej.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 50:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia Wykonawca ma przeprowadzi¢ wycinke drzew
i krzewbw w wieku ponizej 20 lat zlokalizowanych na terenie lasow Panstwowych i na
terenach prywatnych. W zalgczonym do dokumentacji przetargowej przedmiarze zawarto
Jjedynie pozycje opisujgce karczunki drzew. W dokumentacji przetargowej brakuje
informacji pozwalajgcej na oszacowanie ilosci drzew i krzewow koniecznej do wycinki (brak
inwentaryzacji). Prosze o uzupetnienie dokumentacji o informacje niezbedne do prawidfowej
wyceny (podanie iloSci drzew do wycinki z podziatem na poszczegdlne Srednice pni).
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze ilos¢ drzew przeznaczona do wycinki w ramach realizacji
niniejszej inwestycji jest wskazana w pkt VI ppkt b Szczegdétowego Zakresu Rzeczowego
Zadania (SZRZ) stanowigcego element OPZ (zat. nr 1 SW2).

Pytanie nr 52:

Prosze o podanie ilosci stupkow pasa drogowego niezbednych do zastabilizowania
po wykonaniu robot.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze stabilizacje pasa drogowego nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami
pkt VI ppkt e Szczegdétowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) stanowigcego element
OPZ (zat. nr 1 SWZ), a ilos¢ stupkdéw pasa drogowego na podstawie tych wymagan
powinien okresli¢ Wykonawca.

Pytanie nr 54:

Prosze o uzupetnienie dokumentacji projektowej o tabele robdt ziemnych dla przedmiotowego
zadania.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 29.

Pytanie nr 68:

Prosimy o udostepnienie parametrow technicznych projektowanej wiaty przystankowey.
2. Wg. rysunkéw PZT projektowanych wiat przystankowych jest 2 szt. natomiast w kosztorysie
Jest 1 szt. Prosimy o weryfikacje iloSci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zabudowa wiat przystankowych nie jest objeta przedmiotem
niniejszego zamowienia — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowa wiat
nalezy do zadan wtasnych Gminy.

Pytanie nr 74:

Prosimy o zamieszczenie edytowalnej wersji dokumentacji -branzy drogowej w formacie dwg.
Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 75:
Prosimy o zamieszczenie tabeli robot ziemnych.
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Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 29.

Pytanie nr 76:

Zgodnie z Szczegétowym Zakresem Rzeczowym Zadania Zamawiajgcy dopuszcza
optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego,
czy optymalizacja ta wigze sie z koniecznoscig korekty ceny kontraktowej po przetargu?
Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 26.

Pytanie nr 145:
Prosimy o udostepnienie tabeli robdt ziemnych z kalkulacjami iloSci wykopow/nasypow
na podstawie przekrojow poprzecznych.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 29.

Pytanie nr 146:
Czy w objetosci wykopow/nasypow  uwzgledniono korekty o odhumusowanie
i zahumusowanie?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 28.

Pytanie nr 147:

Czy objetosci wykopu i nasypu widniejgce na Przekrojach Poprzecznych uwzgledniajg
zdjety humus (np. czy dla przekrojow nasypowych — w iloS¢ nasypu wliczono zasypanie
zdjetego humusu)?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz objetoéci wykopu i nasypu widniejace na przekrojach
poprzecznych nie uwzgledniajg zdjecia humusu — rzedne istniejgcego terenu stanowig
rzedne rzeczywiste.

Pytanie nr 148:

Czy objetosci wykopu i nasypu widniejgce na Przekrojach Poprzecznych uwzgledniajg
Roboty wykonczeniowe — zahumusowanie? Np. czy dla przekrojow nasypowych — w ilo$¢
nasypu prawidfowo nie wliczono powierzchni zahumusowania?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz objetosci wykopu i nasypu widniejgce na przekrojach
poprzecznych nie uwzgledniajg zahumusowania — nadmienia sie, iz przekroje poprzeczne
stuzg do wytyczenia wysokosciowego.

Pytanie nr 149:

W ,Przedmiar robot — branza drogowa” brakuje pozycji zasypek poboczy. Czy w objetosci
nasypow z Przekrojow Poprzecznych wliczono powierzchnie zasypek pod poboczami?
Jesli nie, w jakiej pozycji z Przedmiaru ta iloS¢ zostata uwzgledniona?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w objetosci nasypow wskazane w przekrojach poprzecznych
wliczone zostaty powierzchnie zasypek pod poboczami.

Pytanie nr 150:
Prosimy o udostepnienie projektu rozbidrek w zakresie elementow drog i ulic.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje iz nie widzi koniecznosci wykonania projektu rozbidérek w zakresie
elementéw drég i ulic — rozbiorka tych elementow lezy w gestii Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszego zamodwienia. Nadmienia sie, iz w ramach OPZ (zat. nr 1 SW2)
udostepniony jest projekt rozbiérki przepustu.

Pytanie nr 151:

Kto bedzie wtascicielem materiatdw pochodzgcych z rozbiérek?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt VI ppkt b SZRZ (cyt.) Wykonawca
bedzie prowadzit roboty rozbiorkowe z nalezytg starannoscig w sposob nie powodujgcy
zZniszczenia materiatu (znaki, bariery, balustrady). Materiaty pochodzgce z rozbibrki
(min. znaki, bariery, balustrady), nadajgce sie do dalszego uzycia nalezg do Zamawiajgcego.
Wykonawca kazdorazowo przed zagospodarowaniem materiatow 2z rozbiérek ustali
Z Inspektorem nadzoru inwestorskiego rodzaj i iloS$¢ uzytecznych materiatow z rozbiorki,
ktore Wykonawca na wifasny koszt odwiezie do najblizszej jednostki terenowej ZDW
RDT/ Obwéd w Sieradzy. Materiat z rozbiérek (nie nadajgce sie do uzytku) i odkfady
przechodzg na wtasnos¢ Wykonawcy w tym materiat pozyskany z frezowania nawierzchni
i nalezy go zagospodarowac¢ we wfasnym zakresie do robot drogowych zgodnie z wymogami
Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021r (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2468) lub zutylizowaé zgodnie z zapisami Ustawy o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21).
Wszelkie odpady pochodzgce z rozbiérek, a nie nadajgce sie do dalszego uzycia
Wykonawca zagospodaruje i zutylizuje we wilasnym zakresie. Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wykonawca w wycenie ofertowej  powinien uwzgledni¢ w/w pozyskanie materiatow
Z rozbidrek oraz utylizacji odpadow.

Pytanie nr 152:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza czeSciowe uzycie materiatdbw pochodzgcych z rozbiérek
drég, chodnikéw, itp., np. kruszyw, destruktu i innych?

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 151.

Pytanie nr 154:

Prosimy o potwierdzenie braku koniecznosci zastosowania drenazu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacja projektowa nie zaktada budowy odwodnienia
wgtebnego — drenazu. Jednoczesnie nadmienia sig, iz nie mozna wykluczy¢ koniecznoSci
wykonania takiego odwodnienia na etapie realizacji robot — w celu zapewnienia wiasciwego
odwodnienia placu budowy. Konieczno$¢ taka lub jej brak bedzie wynika¢ z technologii
robét przyjetej przez Wykonawce. Wszelkie koszty wykonania odwodnienia placu budowy
przewidzianego na potrzeby realizacji inwestycji nalezy skalkulowa¢ w ofercie jako roboty
niezbedne do wykonania.

Pytanie nr 155:
Przekroje Poprzeczne wskazujg na brak konieczno$ci stosowania dolnych warstw konstrukcji
na catej szerokosci korpusu. Prosimy o potwierdzenie tego rozwigzania.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza koniecznos¢ stosowania dolnych warstw konstrukcji na catej
szerokoéci. Ponadto informuje sie, iz przekroje poprzeczne stuzg jedynie do wytyczenia
wysokosciowego. Rozwigzania projektowe wskazane sg na rysunku nr 3.1 i 3.2 Przekroje
konstrukcyjne.

Pytanie nr 158:

Zamawiajgcy na Przekrojach Konstrukcyjnych w konstrukcji nr 2 podaje grubo$¢ pobocza
15 cm, natomiast w Przedmiarze dla ww. konstrukcji widnieje grubos¢ 10 cm. Prosimy
o jednoznaczne okreslenie grubosci konstrukcji nr 2.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy przyjg¢ pobocze o grubosci 15 cm zgodnie z przekrojami
konstrukcyjnymi.

Pytanie nr 160:

Prosimy o jednoznaczne okreslenie grubos$ci poszczegdinych warstw konstrukcji nawierzchni
chodnika. Grubosci warstw na Przekrojach Poprzecznych nie pokrywajg sie z gruboS$ciami
opisanymi w Opisie Technicznym oraz na Przekrojach Konstrukcyjnych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przekroje poprzeczne stuzg jedynie do wytyczenia
wysokosciowego, natomiast na przekrojach konstrukcyjnych wskazano prawidtowe grubosci
konstrukcji nawierzchni chodnika.

Pytanie nr 161:

Wedtug informacji zawartych w Opinii geotechnicznej, przedmiotowa inwestycja zaliczona
zostata do drugiej kategorii geotechnicznej, co zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkOw posadawiania obiektdw budowlanych, wymusza
koniecznos¢ sporzgdzenia Dokumentacji badan podfoza gruntowego. W zatgczonych przez
Zamawiajgcego brak w.w. dokumentacji. Prosimy o jej udostepnienie.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 22.

Pytanie nr 162:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy akceptuje wykonanie warstwy wigzgcej AC 16 W
oraz AC 22 P z asfaltu 35/50 ?
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KONSTRUKCJA NAWIERZCHNI JEZDNI (KR4)
L cm| - warstwa Scieralna z SMAT
6 cm| - warstwa wigzaca z betonu osfaltowego ACI6W (PMB)
10 cm| - podbudowa zasaodnicza z betonu asfaltoweqo AC22P (PMB)
20 cm| - podbudowa z mieszanki niezwigzanej - kruszywo tamane (90/3 0/315 mm

15 cm| - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym €1,5/2.0
20 cm - w-wa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej lub grunfu niewysadzinowego o (BR=235%
20 cm - w-wa ulepszonego podtoza z grunfu stabilizowanego cemenftem (1,5/2,0

[7]

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie wykonania warstwy wigzgcej AC 16 W oraz
AC 22 P z asfaltu 35/50 — warstwa wigzgca winna by¢ wykonana z mieszanki AC16 W
PMB 25/55-60, a podbudowa winna by¢ wykonana z mieszanki AC22P PMB 25/55-60.

Pytanie nr 164:

Czy zamawiajgcy akceptuje wykonanie warstwy ulepszonego podfoza C1,5/2 metodg
mieszania gruntu na miejscu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie mozliwos¢ wykonania warstwy ulepszonego
podtoza metodg mieszania gruntu na miejscu pod warunkiem opracowania recepty
potwierdzajgcej uzyskanie wymaganych parametréw na calym odcinku planowanej
do wykonania drogi, a w przypadku zréznicowanych warunkéw gruntowych dopuszcza
sie wykonanie warstwy na wybranych odcinkach. W przypadku braku mozliwosci
zastosowania technologii mieszania gruntu na miejscu nalezy wykonaé¢ warstwe ulepszonego
podioza z mieszanki C1,5/2,0 zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 171:

Spis zatgcznikow zawiera zat. Nr 6: Karty dokumentacyjne otworéw geologiczno -
inzynierskich wraz z objasnieniami. W podanym zatgczniku udostepniono otwory dla trasy
gtownej. Prosimy o udostepnienie kart otworow geologicznych rowniez dla drog
dodatkowych, w celu umoZliwienia prawidfowego rozpoznania warunkow gruntowych
na drogach dojazdowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym karty otworéw geologicznych dla drég dodatkowych /
przekroje dla jezdni dodatkowych — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do
zatgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzpl/postepowanie62_24.zip w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 12.09.2024 r.

Pytanie nr 185:

Dot. par. 4 p. pkt 4 Umowy - OC - Czy Zamawiajgcy zaakceptuje franszyze redukcyjng
w kwocie 10 000 zt dla szkéd rzeczowych | czystych strat finansowych z pominieciem
postanowien dotyczgcych rozliczen franszyzy okreslonej w polisie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz polisa OC zawierajgca zapisy wskazane w pytaniu nie spetnia
wymagan okreslonych w § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ).
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Pytanie nr 187:

Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o wskazanie, jaki rodzaj betonu: C12/15 czy C16/20
nalezy zastosowac do wykonania tawy pod krawezniki betonowe i granitowe, gdyz przedmiar,
ST oraz rysunki podajg rozbiezne dane.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie wskazanym w ptataniu nalezy zastosowac ftawe
z betonu C16/20.

Pytanie nr 188:

Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o informacje, jaki rodzaj materiatu nalezy zastosowac
do umocnienia wiotéw i wylotow przepustéw, gdyz przedmiar, ST oraz rysunki podajg
rozbiezne dane.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz umocnienie wlotow i wylotdw przepustow nalezy wykonac
z oktadziny kamiennej zgodnie z rys. 7.3 Przepusty.

Pytanie nr 189:

Prosimy o podanie hierarchii waznosci dokumentow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie okredla hierarchii waznosci dokumentéw skitadajgcych sie na catosé
dokumentacji postepowania — realizacja zaméwienia ma odbywaé sie na podstawie umowy
i SWZ (w tym OPZ i zatgcznikbédw — zhierarchizowanych wedle ich zapisow szczegdtowych).
Zaznacza sie jednoczes$nie, iz pierwszehnstwo bedg mieé zapisy bardziej szczegdtowe
w danej sprawie (obszarze), a w przypadku dokumentéw wartosciowanych czasowo
(SWZ — zmiany SWZ, umowa — zmiany umowy) — dokumenty chronologicznie nowsze
(w zakresie, w jakim zmiany nastepujg).

Pytanie nr 191:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, kto posiada prawa autorskie dla Projektu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz posiada prawa autorskie do udostepnionej w ramach OPZ
(zat. nr 1 SWZ) dokumentacji projektowej opracowanej przez Pracownie Projektowg
MOSTOPOL Sp. z 0.0. Opole.

Pytanie nr 192:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, kto bedzie petnit Nadzor Autorski dla zadania?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nadzér autorski nad realizacjg robét na podstawie opracowanej
dla niniejszego zadania dokumentacji projektowej bedzie wykonywany / sprawowany
w ramach umowy zawartej z Zamawiajgcym przez wykonawce tej dokumentacji, tj. Pracownie
Projektowg MOSTOPOL Sp. z 0.0. Opole.

Pytanie nr 219:

Czy Zamawiajgcy w gwarancji wadialnej oczekuje warunkoéw utraty wadium skonstruowanych
w SWZ, czy tez powinniSmy uzy¢ przestanek okreSlonych w art. 98 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrzesSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwana dalej Ustawg PZP . gdy:”
1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1 Ustawy PZP, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych Srodkow dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy PZP, o$wiadczenia,
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0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy PZP, innych dokumentow lub o$wiadczen Ilub
nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP,
co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez Wpykonawce jako
najkorzystniejszej; 2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: a) odmowit podpisania
umowy w Ssprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreSlonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 3) zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego stafto sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana”?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz sytuacje, w ktérych dochodzi do zatrzymania wadium przez
Zamawiajgcego, sg w sposob precyzyjny i kompletny wskazane w cz. Ill pkt 5 ppkt 9

SWZ — cz. opisowa, a ich opis jest catlkowicie zgodny z przestankami zatrzymania
wadium okreslonymi w art. 98 ust. 6 ustawy PZP przy uwzglednieniu uwarunkowan
proceduralnych niniejszego postepowania. W pytaniu przytoczona zostata cato$¢ przepisu
art. 98 ust. 6 ustawy PZP, natomiast wskazane zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 9 SWZ
zostaly dostosowane do potrzeb konkretnego postepowania, w ktéorym nie jest m.in.
wymagane ziozenie przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw  dowodowych,
w zwigzku z czym odniesienia do odpowiednich jednostek redakcyjnych ustawy PZP
zostaly na kawie zapiséw SWZ usuniete. W 2zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
informuje, iz nie istnieja zadne rozbieznosci pomiedzy zapisami SWZ dotyczgcymi
sytuacji zatrzymania wadium a przestankami zatrzymania wadium okreslonymi w ustawie
PZP, a wiec rowniez nie ma potrzeby wyboru przez Wykonawce jako wytycznych
wymaganej tresci dokumentu wadialnego przestanek okreslonych w ustawie PZP, czy
opisanych w SWZ, poniewaz sg one tozsame.

Pytanie nr 220:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze zaftgczony do dokumentacji przetargowej wzor
gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz wifasciwego usuniecia wad | usterek,
traktowaC nalezy jako wytyczne, a nie dokument nie podlegajgcy zmianom? Zwracamy
uwage, Ze kazdy z gwarantow ma swoje polityki i wymogi w zakresie wytycznych
w gwarancjach bankowych/ubezpieczeniowych, dlatego wystawienie zabezpieczenia
0 zatgczonej tresci moze okazac sie niemoZliwe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymagania okreslone / wskazane w ramach zapisow cz. VI
pkt 5 SWZ — cz. opisowa oraz tresci wzoru gwarancji (zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy) bedacego zat. nr 9 SWZ stanowig standardowe dla tego typu
zobowigzan / dokumentdw wymogi, ktore stanowig zarazem elementy / parametry
dokumentacyjnego (niepienieznego) zabezpieczenia nalezytego wykonanie umowy
istotne z punktu widzenia funkcji i celu, ktéremu zabezpieczenie ma stuzy¢ (obejmujgcego
wiasciwe zabezpieczenie ewentualnosci pokrycia roszczen Zamawiajgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym z tytutu rekojmi i gwarancji).
Rownoczesnie posiadane przez Zamawiajgcego wieloletnie doswiadczenie bazujgce
na prowadzonych przez niego w przesztosci, jak i aktualnie postepowan o zamowienie
publiczne oraz realizowanych zamowien, w ramach ktorych wymagane bylo wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zasadach analogicznych, jak okreslone
na gruncie przedmiotowego postepowania (czyli z zastosowaniem tych samych wymogow,
w tym tego samego wzorca gwarancji), nie wskazuje w Zzaden sposéb na jakas
generalng niemoznos¢ uzyskania gwarancji zabezpieczenia o0 wymaganej przez
Zamawiajgcego tresci, tj. uwzgledniajgcej wymogi okreslone w szczegodlnosci w ramach
wzoru gwarancji. Doswiadczenie i praktyka Zamawiajgcego potwierdza zatem, iz takie
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gwarancje (bankowe i ubezpieczeniowe) sag przedktadane przez Wykonawcow,
a ze pochodzg one od roéznych podmiotéw / Gwarantow (bankéw / ubezpieczycieli),
to ta wielos¢ potwierdza ogodlnie realng i szerokg dostepnosé / mozliwosé uzyskania
przez Wykonawce odpowiedniego, zgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ
(w tym wzorze gwarancji) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy
informuje przy tym, iz zat. nr 9 SWZ stanowi ustandaryzowany wzorzec gwarancji
obrazujgcy wymagania, jakie winna spetnia¢ gwarancja przedktadana w charakterze
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kontekscie umowy zawieranej w wyniku
niniejszego postepowania, niemniej jednak dopuszczalne jest stosowanie w ramach
procesu pozyskiwania i wystawiania gwarancji stanowigcej takie zabezpieczenie
indywidulanych wzoréw tego typu dokumentéw stosowanych przez poszczegdlnych
Gwarantow przy zastrzezeniu, iz taki wzor winien uwzglednia¢ (zosta¢ dostosowany)
wymagania dotyczgce tresci gwarancji stanowigcej zabezpieczenie okreslone w SWZ.

Pytanie nr 222:

Umowa par. 3.4.2) Wnosimy o usuniecie nastepujgcego punktu. Zmiana wynagrodzenia
Wykonawcy, z powodu zmian prawnych czy podatkowych, nie powinna by¢ uzalezniana
od progu zwiekszenia Ilub zmniejszenia, ani ograniczona wskaznikiem. Wykonawca
przygotowujg¢ oferte opierat sie na aktualnym w danym momencie porzadku prawnym.
Jesli w nastepstwie zmiany prawa Wykonawca poniést dodatkowy koszt, powinien on
by¢ podstawg do zmiany wynagrodzenia z tytutu realizacji Umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosza, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg
standardowo stosowane w umowach zamowieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy
zgodnie z regulacjami ustawy PZP dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosSci
wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie we Wwzorze umowy zapiséw
kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegdtowo okreslony, znany i tozsamy
dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego implikacje winny zostaé
uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktéry zostat skonstruowany
w sposob zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi, przy uwzglednieniu
jednakowoz wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP regulacji, iz waloryzacja
wynagrodzenia z tytutlu tzw. zmian prawnych moze dotyczyé wytgczenie sytuacji, gdy
zmiany tego typu majg realny wptyw na koszty wykonania konkretnego zamowienia
przez danego wykonawce (tzn. nie z samego tytutu zaistnienia zmian prawnych), co winno
zatem zostaC przez niego w sposob konkretny, wymierny i szczegotowo wykazany.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaty ustalone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci danego uregulowania w Swietle przepiséw obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 223:

Umowa par. 5.3.3) oraz 5.3.5) Czy Zamawiajgcy zaakceptuje skrocenie okresu akceptacji
projektu umowy o podwykonastwo oraz sprzeciuwu do umowu, z 30 dni na 7 dni?
Zwracamy uwage, zZe proces budowlany jest zawiera Sszereg zmiennych i okolicznosci
niekiedy nieprzewidzianych na etapie przygotowywania oferty, dlatego pozostawienie
tak dtugich termindbw moze dodatkowo destabilizowac prace wykonawcy.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 3 i 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sag
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie terminow
za nadmiernie dtugie, czy moggce dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 224:

Umowa par. 5.3.12) "Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy
w przypadku minimum dwukrotnego naruszenia przez Wykonawce zasad zgfaszania
Podwykonawcow, o ktérych mowa w pkt 2 i 4." - zwracam uwage

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest w stanie udzieli¢ miarodajnej merytorycznie odpowiedzi
na zadane pytanie, poniewaz nie rozumie intencji Wykonawcy, ktory je zadat. Niezaleznie
od powyzszego Zamawiajgcy nadmienia, iz nie zmienia zapisu § 5 ust. 3 pkt 12 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem
kwestii, do ktorych sie odnosi — przy uwzglednieniu regulacji prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Pytanie nr 225:

Umowa par. 5.4.13) Whosimy o zmiane zapisu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
"W przypadku nieprzedfozenia przez Wykonawce dowoddéw potwierdzajgcych zapftate
wynagrodzenia, o ktérych mowa w pkt 10 i/lub, lub tez w przypadku uchylania sie do
obowigzku zaptaty wynagrodzenia, o czym mowa w pkt 12, zaptata kwoty wynagrodzenia
odpowiadajgca nieprzedstawionym dowodom zaptaty lub objeta stanem uchylania sie
od obowigzku zapfaty zostanie przez Zamawiajgcego wstrzymana do momentu
przedstawienia brakujgcych dokumentow Zezora-do-depozytu-sgdowego-zgodnie—z-art—467
—476-KC lub Zamawiajgcy dokona w tym zakresie bezpoSredniej zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom,
przy czym Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy uprzednie zgfoszenie pisemnie uwag
dotyczgcych zasadnosci bezpoSredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu
Podwykonawcy w terminie 7 dni od dnia doreczania mu informacji w tym przedmiocie. [...]"
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 5 ust. 4 pkt 13
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pytanie nr 226:

Umowa par. 7.2 Wnosimy o zmiane zapisu na: "Zgtoszone wady winny byc¢ niezwtocznie
usuniete przez Wykonawce, nie pdOzniej niz w terminie 14 dni od daty powiadomienia
Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamoéwienia lub w innym ustalonym przez Strony terminie."
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny

25



i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu dluzszego, niz terminy ogodlne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy
umownej.

Pytanie nr 227:

Umowa par. 7.4 Whnosimy o zmiane zapisu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
"Za wade istotng uznaje sie wade uniemozliwiajgcg korzystanie z przedmiotu umowy."
Zwracamy uwage, ze Sagd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii istotnoSci
wad uniemoZliwiajgcych odbiér przedmiotu umowy. Potwierdza to takze niedawny
wyrok z 12 marca 2021 r. (sygn. akt V CSKP 14/21) wskujgcy, ze "Inwestor jest uprawniony
do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wadg istotng, tj. taka,
ktéra czyni go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi
do wykonania robot w sposob wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie."”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktdrych sie odnosi — przy uwzglednieniu regulacji prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Pytanie nr 228:

Umowa par 9.1.Rozliczenia wynagrodzenia: Zamawiajgcy w Par 9 ust 1 It a) Zamawiajgcy
informuje o mozliwosci wystawiania faktur cze$ciowych nie czesciej niz raz w niesigcu
do 90% wynagrodzenia. Czy opisany mechanizm dotyczy tylko wkiadu wtasnego
Zamawiajgcego, czy tez uwzglednia kwoty dofinansowania z Polskiego tadu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz mechanizm pfatnosci wynagrodzenia umownego wskazany
w § 9 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) dotyczy catosci wynagrodzenia nalezytego
Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy, niezaleznie od Zrédta finansowania
kosztéw umowy po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 229:

Umowa par. 9.2 Wnosimy o zmiane zapisu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
"[...] W przypadku nieprzedfozenia przez Wykonawce przedmiotowych dowodow
zgodnie z zapisami niniejszej umowy zapfata kwoty wynagrodzenia odpowiadajgca
nieprzedstawionym dowodom zapfaty wynagrodzenia zostanie przez Zamawiajgcego
wstrzymana do czasu przedstawienia brakujgcych dokumentéw lub Zamawiajgcy dokona
w tym zakresie bezpoSredniej zaptaty Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom —
na zasadach okresSlonych w § 5 ust. 4."

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi.
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Pytanie nr 230:

Umowa par. 10.14 "Jezeli w okresie gwarancji przedmiot objety gwarancjg Ilub jego
czesSc w zakresie dotyczgcym urzgdzen obcych dwukrotnie bedzie przedmiotem reklamacji,
to przy trzeciej reklamacji podlega wymianie na nowy, wolny od wad, bez wzgledu
na mozliwos$¢ i dopuszczalno$¢ jego naprawy." - zwracam uwage i prosze o konsultacje
Z zespotem prawnym mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest w stanie udzieli¢ miarodajnej merytorycznie odpowiedzi
na zadane pytanie, poniewaz nie rozumie intencji Wykonawcy, ktéry je zadat. Niezaleznie
od powyzszego Zamawiajgcy nadmienia, iz nie zmienia zapisu § 10 ust. 14 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem
kwestii, do ktérych sie odnosi.

Pytanie nr 231:

Umowa par. 12.2.k) Wnosimy o usuniecie zapisu. Zgodnie z art. 452 ustawg PZP
w przypadku nieprzedtuzenia Ilub niewniesienia nowego zabezpieczenia najpdzniej
na 30 dni przed uptywem terminu waznoSci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego
w innej formie niz w pienigdzu, zamawiajgcy zmienia forme na zabezpieczenie
w pienigdzu, przez wypftate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. k
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 232:

Umowa par. 12.9Prosze zada¢ pytanie: "Czy Zamawiajgcy, w przypadku odstgpienia
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, poniesie koszty zabezpieczenia
prac, kar umownych wynikajgcych z uméw podwykonawczych i uméw z dostawcami?”
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest w stanie udzieli¢ miarodajnej merytorycznie odpowiedzi
na zadane pytanie, poniewaz nie rozumie intencji Wykonawcy, ktory je zadat. Niezaleznie
od powyzszego Zamawiajgcy nadmienia, iz w kontekscie nawigzanego w wyniku udzielenia
zamoOwienia publicznego stosunku prawnego ponosi wynikajgce z tego faktu koszty
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz trescig zawartej umowy w sprawie
zamowienia

Pytanie nr 233:

Umowa par. 12.6. Wnosimy o uzupetnienie postanowien umowy O ZzapiSy uprawniajgce
Wykonawce do odstgpienia od umowy, w szczegolnosci w przypadku, gdy Zamawiajgcy:
a) nie dokona przekazani terenu budowy na warunkach i w terminach okreSlonych
w umowie; b) nie stawia sie do odbiorow robot, c) nie dokonuje ptatnosci wynagrodzenia
Wykonawcy na warunkach i w terminach okre$lonych w umowie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 12 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg
wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza.
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Pytanie nr 234:

Umowa par. 13.1. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje modyfikacje zapiséw, dostosowujgca
postanowienia do art 433 PzP , poprzez wprowadzenie pojecia "zwtoki" w realizacji zamiast
stosowanych przez Zamawiajgcego sformutowan "niezachowania terminu” lub "opdznienie” ?
Z opoznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy wykonawca nie spetnia Swiadczenia
w czasie wtasciwym z przyczyn, za ktore odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zwfoka jest za$
opOznieniem kwalifikowanym, wynikajgcym z okolicznoSci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosc.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany przy uwzglednieniu
catodci tresci wzoru umowy oraz wobec faktu, iz obecne zapisy wzoru umowy nie kreujg
wcale odpowiedzialnosci Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie, ale jedynie wilasnie
za zwloke, czyli opdznienie zawinione zgodnie z literalnym brzmieniem tych zapiséw
(nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesgdza
o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapisow, ktére faktycznie w sposob
jasny i niebudzacy watpliwosci statuujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy sankcjonowang
karami umownymi jedynie za przekroczenie termindw w wyniku zaistnienia okolicznosci
zaleznych od Wykonawcy). Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wskazane zapisy umowy
nie kreujg / nie przewidujg naliczenia kar umownych za jakiekolwiek opoznienie w realizacji
obowigzkoéw umownych, tzn. przekroczenie terminu ich realizacji z przyczyn, za ktore
Wykonawca nie odpowiada — a witasnie takiego kontekstu dotyczy norma statuowana
w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna). Wrecz przeciwnie, przedmiotowe
zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania wskazanych
kar umownych z tytutu przekroczenia termindw wykonania poszczegolnych obowigzkow
umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich
sytuacji — zapis § 13 ust. 1 wzoru umowy wyraznie okresla, iz Wykonawca zobowigzany
jest do zaptacenia kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania
przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka wynika z okolicznosci za ktore Wykonawca
odpowiada), a wiec faktycznie kreujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwioke (opdznienie
kwalifikowane), tzn. przekroczenie terminu z przyczyn zawinionych przez Wykonawce,
natomiast immanentnym uzupetnieniem zapisow § 13 ust. 1 wzoru umowy jest zapis
§ 13 ust. 2 wzoru umowy (do ktérego przedmiotowe zapisy wprost odsyfajg), ktory
jednoznacznie okresla, iz kary umowne z tytutu przekroczen termindw wykonania przez
Wykonawce poszczegolnych obowigzkoéw okreslonych w ust. 1 bedg naliczane w przypadku
zaistnienia opodznienia w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku do obowigzujgcych
Wykonawce termindw) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, tzn. gdy Wykonawca
nie wykaze, ze dane opdznienie (przekroczenie terminu) wynika z okolicznosci od niego
niezaleznych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie relacji
zastrzeganych kar umownych do okolicznoéci bedgcych powodem ich naliczenia, kreujac
podstawy tych sankcji w sposdb nienaruszajgcy przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym
klauzuli abuzywnej okreslonej w pkt 1, tzn. nie przewidujg odpowiedzialnosci Wykonawcy
za opoznienie (fj. z tytutu sytuacji niezaleznej od Wykonawcy, za ktérg Wykonawca
nie odpowiada).

Pytanie nr 235:

Umowa par. 13.1.k) Wnosimy o zmiane zapisu na symetryczny dla obu stron i nadanie
mu nastepujgcego brzmienia: “za odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek ze stron
Z przyczyn zaleznych od drugiej Strony — w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego,
0 ktérym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze; w sytuacji jednak, gdy dokonane odstagpienie
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lub rozwigzanie odnosi sie do umowy, ktéra zostata juz wykonana w zakresie co najmnief
50 % jej wartosci (w rozumieniu zafakturowana — w trybie okreSlonym w § 9 ust. 1, przy
czym w sytuacjach stykowych poziom wykonania przedmiotu umowy ustalany jest
ostatecznie w ramach procesu inwentaryzacji robét poziom wykonanych dokonywanego
na takg okolicznos¢ zgodnie z zapisami niniejszej umowy), przedmiotowa kara umowna
zostanie naliczona w wysokosci 20 % od potowy (60 %) warto$ci wynagrodzenia umownego,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze."

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 i 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez w zaden sposéb
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisobw umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnosci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkéw, jakie generuje umowa
zamowieniowa. Wzor umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkdéw cigzacych
na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 236:

Umowa par. 14.2.e) Wnosimy o zmiane zapisu na:. "zaistnienia nieprzewiedzianej
konieczno$ci przesuniecia terminu przekazania terenu budowy na o okres nie dtuzszy
niz 30 dni, po ktérych uptywie Wykonawca bedzie mogt odstagpic od umowy z przyczyn
zaleznych od Zmawiajgcego”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 2 lit. e
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 237:

Umowa par. 14.2.f) Wnhosimy o zmiane zapisu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
"zawieszeniem robot przez Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
do 30 dni, po ktérych uptywie Wykonawca bedzie moégt odstgpic od umowy z przyczyn
zaleznych od Zmawiajgcego,”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 2 lit. f
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprocz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynely rowniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).
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Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ oraz
ogtoszeniu o zamowieniu termin sktadania ofert, termin wniesienia wadium oraz termin
otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin zwigzania
ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 01.10.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium — 01.10.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 01.10.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 22, 25 i 42 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 12.09.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 26.06.2024 r.
pod nr S 123/2024 377862-2024 (w ramach zmiany zapisow sekcji 5.1.12. Warunki
udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje
ogodine pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamodwieniu — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 22, 25| 42 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 12.09.2024 r.),

— ogfloszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 12.09.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/
wzpl/postepowanie62_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 12.09.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogfoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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